Ursula Braun
Keine Angst vor Gebarden

Der Einsatz von Gebérden fur Menschen, die sich nicht oder nur sehr unzureichend mit
Hilfe der Lautspradhe ausdriicken kdnren, scheitert haufig daran, dassdie Bezugspersonen
sich vor diesem fur sie fremden Medium scheuen. Die Vorstellung, man miss est die
komplette Gebardenspradhe der Gehorlosen lernen, bevor man im Rahmen von
Unterstitzter Kommunikation mit Gebéarden arbeiten konre, ist weit verbreitet. Im
folgenden mdchte ich aufzeigen, wie Gebérden fir nichtspredhende Menschen als eine
magliche Form der Unterstiitzten Kommunikation rutzbar gemadit werden kénnen. Das
Schwergewicht des Beitrags liegt auf Uberlegungen fiir die Umsetzung in die tégliche
Praxis.

1. Zielgruppen von Unterstitzter Kommunikation

Von Tetzchrer und Martinsen (1992 treffen eine sehr aufschlusgeiche Unterscheidung
zwischen drei Gruppen von Menschen, fur die Unterstitzte Kommunikation hilfreich sein
kann. lhre sehr lesenswerte und sowohl wissenschaftlich fundierte wie praktisch orientierte
EinfUhrung in Unterstiitzte Kommunikation wird bisher in der deutschspracdhigen Literatur
leider nur selten zitiert. Erfreulicherweise liegt inzwischen eine Ubersetzung des Werkes
vor, diein Kurzebei der edition schindele escheint.

Nad den oben genannten Autoren richtet sich Unterstiitzte Kommunikation (UK) auf drei

Zielgruppen:

Gruppe 1: Menschen, die Lautspradie verstehen, aber nur unzureichende Moglichkeiten
besitzen, sich auszudriicken (UK as expressves Hilfsmittel). Gemeint sind z.B. Menschen
mit schweren Dysarthrien, fortschreitenden Muskelerkrankungen oder Menschen im
Zustand des Locked-1n-Syndroms.

Gruppe 2: Menschen, die Unterstiitzung zum Lautspracherwerb bendtigen bzw. deren
lautspradiliche Fahigkeiten nur dann verstandlich sind, wenn sie bel Bedarf Uber en
zusatzliches Hilfsmittel verfligen (UK as Unterstitzung fur die Lautspradie). Hier lasen
sich u.a. Kinder nennen, bei denen eine schwere Spradhentwicklungsverzogerung vorliegt.
Gruppe 3: Menschen, fur die Lautsprache ds Kommunikationsmedium zu komplex ist und
die daher eine geagnete Ersatzsprache bendtigen (UK als Ersatzspradhe). Zu dieser Gruppe
gehdren Menschen mit schweren kognitiven Behinderungen.

Im Zusammenhang mit der Thematik Gebarden ist diese Unterscheidung deswegen so
interessant, well sie deutlich madit, dass UK nicht nur dafiir eingesetzt werden kann, um
sich verstandlicher auszudriicken zu konren, sondern auch, um kommunizierte Inhalte
Uberhaupt zu verstehen. Bei Menschen mit schweren kognitiven Behinderungen kann UK
somit in manchen Fallen die Briicke aum gegenseitigen V erstandnis bil den.

2. Argumente fir den Einsatz von Gebéarden

Fir die Wahl von Gebérden als unterstitzendes Kommunikationsmedium gibt es gute
Grinde, aber auch schlagkraftige Gegenargumente. Wie immer im Umgang mit Menschen
gibt es keine Patentlésungen, sondern es muss individuell abgewogen und entschieden
werden. Zunadst einmal die Argumente, die fir den Einsatz von Gebérden spredhen:



* Gebéarden sind jederzet verflgbar, daher ortsunabéngig und spontan nutzbar. Wéhrend

Kommunikationshilfen elektronischer und nichtelektronischer Art ,, mitgenommen®
werden missen, werden fir Gebdrden rur die aegenen Hande bendtigt. Fir gut
bewegungsféhige Menschen ist es haufig stérend, einen Kommunikationsordner oder
eine dektronische Hilfe mit sich herumzutragen. Und selbst  wenn die
Kommunikationshilfe mitgenommen wurde, gibt es zahlreiche Alltagsstuationen, in
denen der Einsatz dieser Medien schwierig oder gar unmoglich ist ( z.B. in der
Badewanne, im Schwimmbad, in der Sandkiste, bei der Krankengymnastik). Die @genen
Hande dagegen Heiben auch in diesen Situationen einsatzbereit, sofern nicht ene
Korperbehinderung die Beweglichkeit der oberen Extremitéten stark beantraditigt.
Gebédrden erlauben im Prinzip ein unbegrenztes Vokabular, da sich ales, was
lautspradilich darstellbar ist, auch mit Gebarden ausdriicken léasd. Mit Ausnahme des
BlissSystems bleilben dagegen ale Symbolsammiungen fir Kommunikationstafeln in
ihrem V okabular weit hinter den M6glichkeiten der Lautsprache auriick. Gleiches gilt fr
elektronische Kommunikationshilfen, die auf Symbolsammliungen aufbauen.

Gebarden konnen in einem erheblich friheren Entwicklungsalter erlernt werden als die
Lautspradie. Bereits im Alter von 8 Monaten kdnnen normal entwickelte Kinder erste
Signalgebdrden einsetzen und im Alter von 10 Monaten wurden erste
Gebardenkombinationen beobadtet (vgl. u.a. Kangas/Lloyd 1988 215, Sads, 57; Adam
1993 306). Warum das 9 ist, konnte noch nicht endguitig geklért werden. Es wird
vermutet, dass Gebarden kognitiv einfacher zu erfassen sind als die Lautsprache bzw.
dass andere kognitive Vorausstzungen gefordert werden. Zudem stellt die Ausfiihrung
von Gebarden motorisch geringere  Anforderungen as die  komplexen
Artikulationsvorgénge der Lautsprache. Die beaditlichen Erfolge beim Einsatz von
Gebédrden gerade mit schwerer kognitiv beantraditigten Menschen findet in diesen
Umstanden eine mogliche Erklarung.

Die Ausfuhrung von Gebarden kann aktiv unterstitzt werden, wahrend
Artikulationsvorgénge von auf3en nur schwer erleichtert werden kénren. ,, Gefuihrte®
Gebarden ermbglichen es dartiber hinaus auch, mit stark sehbeantradtigten oder blinden
Menschen einen Kommunikationsweg aufzubauen.

Gebérden haben ein hohes nonverbales Potential. Wahrend es aul3erordentlich schwierig
ist, Gefuhlsqualitéten mit Hilfe aner Kommunikationshilfe auszudriicken (Wer kann
schon zé&tlich auf seine dektronische Hilfe dricken lbezw. ihrer Spradchausgabe enen
ironische Unterton verleihen?), wird der emotionde Gehalt einer Mittelung bel
Gebédrden in der Regel sehr deutlich. Filme wie , Jenseits der Stille* oder ,, Gottes
vergesene Kinder” koénnen auf eindrucksvolle Weise plastisch madien, dass Gebarden in
ihrer Lebendigkeit der Lautspracdhe gleichwertig, wenn richt sogar tberlegen sind.

3. Argumente gegen den Einsatz von Gebérden

Trotz der zahlreichen Vortelle, mussvor der Entscheidung fir den Einsatz von Gebéarden
deutlich gesehen werden, welche Nadteile die Wahl dieses Kommunikationsmediums mit
sich kringt.

Das wohl wichtigste Argument gegen Gebérden ist die Tatsadche, dassvon den wenigen
Alltagsgebérden abgesehen (z.B. essen, trinken, schlafen, weinen) die meisten Gebarden
nur fur Eingeweihte verstandlich beiben. Gebardennutzer bleiben somit auf den kleinen
Kreis von Menschen beschrénkt, die Gebarden verstehen. Mit diesen Menschen klappt
die Verstdndigung dann zwar schnell und effektiv, aber die grof3e Mehrheit moglicher
Kommunikationspartner bleibt ihnen vorenthalten. Lebt ein Gebardennutzer in einem
relativ geschlosenen Umfeld (z.B. in einer Ingtitution, in der Gebarden algemein
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bekannt sind), so falt dieser Umstand vielleicht nicht so ins Gewicht. Die Integration
nach aul3en wird jedoch erheblich erschwert.

* Die motorischen Anforderungen bei Gebdrden sind zwar geringer as die der
Lautspradie, dennoch Heibt dieses Kommunikationsmedium fir Menschen mit schweren
Korperbehinderungen wenig praktikabel. Auch wenn es durchaus mdglich ist, viele
Gebarden mit grobmotorischen Bewegungen zu vollziehen, so sind fur ene
differenziertere  Ausdruckmaoglichkeit auch  differenziertere  Bewegungsmuster
notwendig.

* Gebarden genief3en leider nur eine geringe soziale Wertschdatzung und Akzeptanz.
Wahrend einem Benutzer einer elektronischen Kommunikationshilfe in der Regel eine
hohe Kompetenz zugeschrieben wird, wird de intellektuelle Lestungsfahigkeit von
Gebardenbenutzern niedrig eingeschétzt. Viele Fadhkréfte scheuen sich auch davor, diese
ungewohnliche Form der Kommunikation selbst zu verwenden. Insofern gibt es im
Umfeld eines nichtsprechenden Menschen meistens nur wenige Modelle fur die
Kommunikation mit Gebarden.

4. Vorstellung von Gebardenkatalogen

Ist bel sorgféltiger Abwégung der Vor- und Nadtelle die Entscheidung gefallen, Gebarden
as ein Mosakstein eines unterstiitzenden Kommunikationsg/stems zu etablieren, so stellt
sich sofort die Frage, welcher Gebardenkatalog zur Grundlage gemadit werden soll. Im
folgenden werden verschiedene Gebardenkataloge vorgestellt.

a.) Deutsche Gebardenspradhe -DGS
Die DGS ist die offizielle Mutterspradche der gehorlosen Menschen. DGS ist eine
eigenstandige Spracdhe mit Strukturen, die nur zum Tell mit der Lautspradhe vergleichbar
snd. So ist Lautspradhe zB. immer darauf angewiesen, Mittellungen sequentiell, d.h. in
zdtlicher Rethenfolge au produzieren, wahrend de Gebérdenspradhe Inhalte smultan
ausdriicken kann (vgl. Gangkofer 1992. Die DGS ist inzwischen in Buchform
(Gebérdenlexika 1-4 von Maisch/Wisch) und as CD-Rom dokumentiert.

b.) Lautsprachbegleitende Gebarden -LBG
Bei den lautsprachbegleitenden Gebarden werden die Gebarden der DGS entnommen
und simultan zur Lautsprache gebardet. Diese System dient in erster Linie daay, die
Lautspradhe fur horgeschédigte Menschen leichter verstandlich zu madien. Die
Besonderheiten der Gebardenspradhe werden her zugunsten der Lautsprache
vernadilassgt (vgl. Wisch 1990

C.) MAKA TON-Vokabular
Immer bekannter wird im deutschsprachigen Raum auch das MAKA TON-V okabular
(vgl. Siegel 1996. MAKA TON basiert in Deutschland auf den Gebérden der DGS (und
in anderen Landern auf der jewelli gen landesliblichen Gebardenspradie der Gehorlosen),
kombiniert diese mit Piktogrammen und bietet zudem ein V okabular auf 9 Lernstufen
(Grundwortschatz und Erweiterungswortschatz) an. Diese Lernstufen wurden mach
entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten erstellt, d.h. eswurde en Vokabular
ausgewahlt, das in einem friihen Entwicklungsalter fir Kinder bedeutsam sein soll. In
MAKA TON-Seminaren werden zudem methodisch-didaktische Hinweise 2um Einsatz
von MAKA TON gegeben. Wichtig ist jedoch festzuhalten, dasses sch nicht um ein
eigenes Gebardensystem handelt, sondern um eine Auswahl von Gebarden aus der DGS,
die aif eine bestimmte Art und Weise an die potentiellen Benutzer herangeftihrt werden.

d.) Vereinfadhte Gebarden
Es existieren verschiedene Gebérdenkataloge mit vereinfachten Gebérden flr
geistigbehinderte Menschen (z.B. Bernard-Opitz u.a.1988 Verband evang.



Einrichtungen 1982 Hasdadhmihle 1985. Die Argumentation fUr die Vereinfachung
besagt, dassdie Gebarden der DGS fur geistigbehinderte Menschen zu komplex seien
und daher sowohl motorisch wie auch kognitiv leichter verstandliche Gebarden fir diese
Zielgruppe geschaffen werden missen. Nachdem zunadst in verschiedenen
Einrichtungen unterschiedliche Vereinfachungen genutzt wurden, schuf der
Gebérdenkatalog ,, Schau doch meine Hande an* (1991) eine Vereinheitlichung, die
heute in zahlreichen Einrichtungen fir geistigbehinderte Menschen eingesetzt wird.

5. Was gricht gegen die Vereinfachung von Gebérden?

Soweit zur Vielzehl der existierenden Moglichkeiten. Es wird deutlich, dass die este
Entscheidung dahingehend zu treffen ist, ob die Gebéarden der DGS die Ausgangsbasis fur
das Vokabular darstellen, wie unter a-c aufgezegt, oder ob eine Vereinfachung deser
Gebdrden angemessn ist. Spontan geht es vielen Sonderpadagogen/innen  und
Therapeuten/innen sicher so, dass $e dem Argument, die DGS sa fir viele behinderte
Menschen zu komplex, zustimmen und de vereinfaditen Gebarden ohre weitere
Uberpriifung tbernehmen. So bin ich selbst zugegebenermaRen vor etlichen Jahren auch
vorgegangen und habe, ohne im einzdnen die Kataloge a1 vergleichen, die vereinfachten
Gebérden fur meine Schiler und Schulerinnen genutzt. Dann erschien eine hochinteressante
Artikelreihe von Allmuth Bober (1994 1995 wnd 19969, in der die Autorin durch vielféltige
Beispiele aifzagt, dass die , vereinfachten* Gebarden keine tatsadliche Vereinfachung
dargtellen, ja in zahlreichen Fallen von der motorischen Ausfihrbarkeit, visuelen
Unterscheidbarkeit und von den kognitiven Anforderungen her schwieriger sind als die
Gebérden der DGS. Dartiber hinaus dellt die Autorin generell in Frage, ob eine
Vereinfachung, die von nmatlrlichsprechenden, nicht mutterspradhlich gebardenenden
Menschen entwickelt wird, tatsadilich die Bedurfnise der betroffenen Menschen treffen
kann. Und se madt auf die Problematik aufmerksam, dass die begrenzte Anzahl der
»vereinfachten” Gebarden zwangdaufig bel einem gréleren Vokabular zur Erweiterung
durch Gebérden aus der DGS fuhren muss die dann wiederum u. U. nicht genutzt werden
konnen, da @nzdne DGS-Gebérden in der ,, Vereinfadhung® eine Entsprechung mit anderer
Bedeutung haben. Die Artikelreihe, deren Argumentation noch sehr viel differenzierter ist,
as hier angedeutet werden kann, hat mich personlich derart tGberzeugt, dassich seither nur
noch mit Gebarden aus der DGS arbeite.

Auf eine weitere Uberlegung sei jedoch noch verwiesen: Etta Wilken (personliche
Kommunikation, September 99) fuhrt als Argument fir die Kataloge der vereinfachten
Gebérden an, dassdort die bildliche Darstellung der Gebarden fur unerfahrene Menschen
erheblich einfacher nachzuvollziehen sei und daher Eltern oder andere Bezugspersonen mit
diesen Katalogen leichter an Gebéarden herangefiihrt werden kénnen. Dieses Argument ist
sicher stichhdltig, alerdings snd de hildlichen Darstellungen der DGS mit etwas Geduld
oder Anleitung auch verstandlich und dariber hinaus ist es durch die CD-Rom Version
maoglich, Videoclips mit der korrekten Ausfiihrung der Gebarden zu betradten.

6. GuK- Schliss=lwdrter lausprachbegleitend gebérden

Auch wenn man sich fur die Gebéarden der DGS entscheidet, so bedeutet das nicht, dass
damit auch die komplexe Gebardenspradie der Gehdrlosen mit ihren Besonderheiten und
eigenen Charakteristika genutzt wird. Im Rahmen von Unterstitzter Kommunikation wird
ahnlich geabeitet wie bei den Lautsprachbegleitenden Gebarden, d.h. die Struktur der
Lautspradie bildet die Basis und die Gebarden werden gleichzetig zum gesprochenen Wort
vollzogen. Im Unterschied zum Konzept der LBG werden bei der Unterstitzten
Kommunikation aber nur die Schliisselworter der Aussage gebérdet und auf grammatische



Strukturen (Mehrzahlbildung, Zeiten etc.) verzichtet. Etta Wilken (1999 hat fur diese
Vorgehensweise den Begriff GuK (Gebéarden-unterstitzte Kommunikation) vorgeschlagen.

7. Was goricht gegen einen vorgegebenen Wortschatz?

Stehen wir vor der Aufgabe, ein Anfangsvokabular fir einen Menschen zu entwickeln, so
klingt der Wortschatz, den MAKA TON verspricht, zunadst vielsagend. MAKATON wére
zudem nach der bisherigen Argumentation eine gute Wahl, denn die Basis bilden die
Gebérden der DGS. Hier mussich jedoch aus meinen praktischen Erfahrungen heraus zur
Vorsicht mahnen: Die Vokabularauswahl von MAKATON kann vielleicht einen Hinweis
geben, welche Gebérden in die engere Wahl genommen werden kdnnen, doch muss die
genaue Beobaditung des potentiellen Benutzers und seiner individuellen Interessenlage
ausschlaggebend fir die Wahl des Vokabulars sin. Eines der Kinder, mit denen ich im
Rahmen von Unterstiitzter Kommunikation mit Gebdrden geabeitet habe, war z.B. en
Médchen, dessen grofdes Interesse sich um das Thema , Huhner drehte. NatUrlich war es
unabdingbar, dieses Thema aim Ausgangspunkt der Forderung zu macdhen! Das Vokabular
von MAKATON war bei der Vokabularauswahl fur dieses Madchen in keinerlel Weise
hilfreich. Dartber hinaus beaweifle ich erheblich, dass es tatsddilich en
entwicklungsgemal3es Vokabular fir Kinder gibt. Abgesehen von den Bezechnungen der
wichtigsten Bezugspersonen entstehen nach meinen Erfahrungen bel Kinder schon sehr frih
eigene Intereseen und Vorstellungen. In einem privaten ,, Forschungsunternehmen” (Piaget
l&ésd griken!) habe ich die asten 20 Worter meiner drei Kinder notiert und bin zu dem
Ergebnis gekommen, dass es bis auf ,Mama‘, ,Papa‘’, ,Oma’ und ,Opa* kene
Entsprechungen gab.

Die Vertreter/innen von MAKATON betonen zwar deutlich, dass das von ihren
vorgeschlagene Vokabular individuell angepass werden sollte. Ich persdnlich sehe jedoch
kaum Vorteile in solchen Wortschatzlisten, da die individuelle Anpassung zu einer vollig
andersartigen Liste fuhren kann. Eher besteht die Gefahr, dassunerfahrene Fadhkrafte oder
Angehorige sich zu stark an den Vorschlégen orientieren und es dann zu Misserfolgen in der
Forderung kommt, weil die kommunikativen Interessen des betroffenen Menschen richt
ausreichend berticksichtigt wurden.

Deutlich positiv stehe ich dagegen der Idee von MAKATON gegeniber, Gebarden mit
Piktogrammen zu kombinieren. Allerdings snd nicht ale Gebardenbenutzer auch an
piktografischen Darstellungen interessert.

8. Hinweise 2um praktischen Einsatz von Gebarden

Die wichtigsten Gesichtspunkte bei der praktischen Arbeit mit Gebarden im Rahmen von

Unterstitzter Kommunikation sollen nun noch einmal zusammengefasg werden.

» Schlisslworter lautsprachbegleitend gebarden
Die bedeutungstragenden Elemente ener Aussage werden parallel zur Lautsprache
gebéardet. Beispid: ,, Wir machen jetzt Pause (Gebarde)* oder ,, Wollen wir spielen
(Gebéarde) ? oder ,, Wir beide (Gebarde) misen jetzt arbeiten (Gebarde)”.

» Vokabularauswahl an den Interessen des Individuums orientieren
Entscheidend fir den Erfolg oder Missrfolg einer Forderung mit Gebérden ist es, ob es
uns tatsadlich gelingt ein fur den betroff enen Menschen wichtiges V okabular
anzubieten. Wenn das V okabular nicht seine/ihre Interessen und V orlieben trifft, so ist es
sehr unwahrscheinlich, das dieses Vokabular auch tatsadlich genutzt wird.

» Gebarden nicht unter Laborbedingungen, sondern in interaktiven
Zusammenhangen eintiben
Gerade bei schwerer geistigbehinderten Menschen, mussein subjektiv sinnvoller
Zusammenhang zwischen dem Ausfiihren einer Gebarde und der Konsequenz stehen.



* Madlichst viele Bezugsper sonen mitlernen lassen
Die Nutzung von Gebéarden kann rur dann selbstverstandlich werden, wenn maglichst
viele Bezaugspersonen sich als Modelle anbieten.

» DieAusfihrung von Gebarden physisch unterstiitzen
Wir kénnen nicht davon ausgehen, dassalle potentiellen Gebardenbenutzer die
Ausfihrung der Gebarden nur durch Nadhahmung erlernen kénnen. Nicht wenige
Menschen bendtigen physische Unterstiitzung, um sich die Bewegungsmuster einprégen
Zu kénnen.

* Mimik einbeziehen
Bei Gebarden ist die deutliche Mimik ein wichtiges bedeutungstragendes Element. Fur
Menschen, die die Nutzung von Gebéarden rnicht gewdhnt sind, ist es haufig schwierig,
sich an die Notwendigkeit von deutlicher, ja aus ihrer Sicht Ubertrieben wirkender Mimik
Zu erinnern.

* Vorhandeneindividuelle Gebarden akzeptieren
Hat ein Gebardenbenutzer bereits eigene Gebéarden entwickelt, die nicht den
konventionellen Gebarden entsprechen, so erscheint es ratsam, diese Gebarden auch
weiterhin zu akzeptieren. Es gilt immer zu bedenken, wie mihsam und frustrierend
Kommunikation fUr einen Menschen ist, der nicht tber eine dfektive Lautsprade
verflgt. Unsere ,, Hilfsmittel“ sollen tatsddhlich helfen und kein weiterer Umweg zur
Kommunikation sein! Vielleicht ist es bel einem groféen Vokabular moglich, die
individuellen Gebarden um konventionelle Entsprechungen zu ergénzen und sukzessve
ZuU ersetzen.

» Gelernte Gebéarden katalogisieren
Fir jeden Gebérdenbenutzer sollte en individueller Katalog eingerichtet werden, der die
bisher gelernten Gebarden (aktiver und passver Wortschatz) dokumentiert. Gerade bei
dem haufigen Wedhsel des Personal in Einrichtungen fir behinderte Menschen, ist eine
sorgfaltige Dokumentation unverzichtbar, um zu vermeiden, dassdie Kommunikation
mit dem neuen Personal zusammenbricht.

9. Schlussemerkung

In meinen Gebardenworkshops erfolgt an dieser Stelle immer eine praktische Ubung, die
den Tellnehmern/Teillnehmerinnen ermoglicht zu erfahren, wie leicht es ist, spontan ein
kleines Repertoire an Gebarden zu erlernen. Wir singen Lieder, lesen einfache Geschichten
oder madien Spiele, bel denen Gebarden lautsprachbegleitend eingesetzt werden. Nadh
einer kurzen Einfuhrung in die Kurzd des Gebérdenkataloges (Wie madie ich eine A-
Hand?) sind de Telnehmer/innen in der Lage, die Gebdrden selbstéandig zu erarbeiten.
Leider 18sg sich diese Erfahrung nicht in lesbarer Form vermitteln! So bleibt mir nur die
Moglichkeit, allen Lesern/Leserinnen schriftlich Mut zuzuspredhen, den Schritt zu wagen
und den Einsatz von Gebarden in ihre Uberlegungen einzubezehen, wenn es darum geht,
ein individuelles unterstitzende Kommunikationssystem fir enen |, nichtsprechenden”
Menschen zu schaffen. Zahlreiche Beispiele aus der Praxis zagen, dass sch dieser Mut
lohnt!
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